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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda
Gordane Marusi¢-Babi¢ predsjednice vije¢a, Dijane Vidovié i Biserke Kalauz, &lanica vijeéa,
te viSe sudske savjetnice BlaZenka Drdi¢, zapisnitarke, u upravnom sporu tuZitelja Hrvatski
Telekom d.d., Zagreb, Roberta Frange$a Mihanoviéa 9, kojeg zastupa opunomocenik |

| protiv tuzenika Hrvaiske regulatome agencije za mrezne Ei_}e!afiiostl, Zagreli,

Roberta Frangesa Mihanoviéa 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Zupanijske uprave za
ceste Viroviticko-podravske Zupanije, Virovitica, Matije Gupca 53, koju zastupa
opunomocenik | | radi utvrdivanja
infrastrukturnog operafora 1 naknade za pravo puta, u sjednici vijeca odrzanoj 16. listopada
2019.

presudio je

I Odbija se tuZbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja Hrvatske regulatorne
agencije za mreZne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/18-11/212, urbroj: 376-10-18-13
od 28. svibnja 2018.

II Odbija se zahtjev tuZitelja Hrvatski Telekom d.d. za naknadu tro$kova
upravnog spora.

III NalaZe se tuZitelju da zainteresiranoj osobi Zupanijskoj upravi za ceste
Viroviti¢ko-podravske Zupanije naknadi tro¥kove upravmog spora u iznosu od
3.125,00 kn u roku od 60 dana od primitka ove presude, dok se u preostalom dijelu
zahtjev zainteresirane osobe odbija kao neosnovan.

IV. Ova presuda objavit ¢e se u ,,Narodnim novinama®.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenika u tocki I izreke utvrduje se da je Hrvatski Telekom d.d.
(dalje: HT) infrastrukturni operator i ima pravo puta na Zupanijskim i lokalnim cestama na
podru¢ju Viroviti¢ko-podravske Zupanije navedenim u Odluci o razvrstavanju javnih cesta
("Narodne novine", broj: 103/17 i 17/18.) i popisu Zupanijskih i lokalnih cesta na podrudju
Viroviti¢ko-podravske Zupanije koji su sastavni dio ovog rjeSenja, koje ceste se nalaze u
vlasni$tvu Repubhke Hrvatske i pod upravljanjem Zupanijske uprave za ceste Virovititko-
podravske zupamJe a na kojima HT ima izgradenu elektroni¢ku komunikacijsku
infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje: EKI) prema podacima o EKI navedenim u
Elaboratu za pravo puta Zupanijska uprava za ceste Viroviticko-podravske Zupanije, oznake
16/18 (dalje: Elaborat), koje nekretnine koristi za pristup, postavljanje, koridtenje,
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popravljanje i odrZavanje svoje EKI, a Elaborat je u dijelu o koli¢ini, vrsti i prostornom
poloZaju EKI sastavni dio ovog rjeSenja. Koli¢inu i vrstu EKI iz totke I rjefenja &ine trase
kabelske kanalizacije te trase elektroni¢kih komunikacijskih vodova u zemlji i nadzemnih
elektroni¢kih komunikacijskih vodova navedene u Elaboratu (togka II. izreke).

U toCki III. izreke osporenog rjedenja utvrduje se godiinja naknada za pravo puta za
koriStenje nekretnina iz tocke I rjeSenja prema povrsini zemljidta na kojem se nalazi EKI
sukladno podacima navedenim u Elaboratu uz primjenu iznosa i na¢ina obraduna odredenog u
Clanku 6. i 7. stavcima 2, 3. i 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi o pravu puta ("Narodne
novine", broj: 152/11., 151/14. i 95/17.). Tot¢kom IV. izreke rjesenja odredeno je da
Zupanijska uprava za ceste Viroviti¢ko-podravske Zupanije ima pravo na godidnju naknadu za
pravo puta iz tocke III. ovog rjeSenja od 9. svibnja 2018., a u to&ki V. izreke obvezuje se HT
u roku od 8 dana od primitka tjeSenja napraviti obradun godi¥nje naknade za pravo puta
temeljem parametara iz todaka I, II. i III. ovog rjeSenja te obragun, sa svim podacima koji su
primijenjeni, dostaviti HAKOM-u i Zupanijskoj upravi za ceste Viroviticko-podravske
Zupanije.

U tocki VI izreke rjeSenja obvezuje se HT u roku 10 dana od primitka ovog rjeSenja
platiti Zupanijskoj upravi za ceste VirovitiCko-podravske Zupanije naknadu za pravo puta za
prvu godinu, a svaka sljedeéa godisnja naknada za pravo puta se plac¢a u roku od 8 dana po
isteku razdoblja za koje je naknada placena. U togki VII izreke rjeenja obvezuje se
Zupanijska uprava za ceste Viroviti¢ko-podravske Zupanije omoguéiti HT-u ostvarivanje
prava puta na nekretninama iz to€ke 1. ovog rjesenja.

Protiv osporenog rjeSenja tuZitelj je podnio tuzbu iz svih zakonom propisanih razloga.
U tuzbi isti¢e da je tuZenik pogresno primijenio materijalno pravo jer nije imao osnove za
priznavanje Zupanij skoj upravi za ceste Viroviticko-podravske Zupanije (dalje: ZUC) naknade
za pravo puta na javnim cestama u vlasnidtvu Republike Hrvatske sukladno &lanku 28. stavku
4. 1 6. Zakona o elektronitkim komunikacijama ("Narodne novine", broj: 73/08., 9/11.,
133/12., 80/13., 171/14. i 72/17. — dalje: ZEK) buduéi da je sukladno odredbama Zakona o
cestama ("Narodne novine", broj: 84/11., 22/13., 54/13., 148/13. i 92/14. — dalje: Z0C) na
istima moguée zasnovati isklju¢ivo pravo sluZnosti ili pravo gradenja i to prema cijenama
utvrdenim Odlukom Vlade Republike Hrvatske, a prema kojoj Odluci od 17. srpnja 2014.
visina naknade za sluZnost za EKI na javnoj cesti iznosi 2,40 kn/m2. Isti¢e da su odnosi
izmedu tuZitelja i ZUC-a glede koritenja Zupanijskih i lokalnih cesta, koje se nalaze u
vlasniStvu RH i pod upravljanjem ZUC-a, uredeni u svrhu polaganja elektronidke
komunikacijske infrastrukture Ugovorom o osnivanju prava slunosti od 19. travnja 2013, i
Dodatkom broj 1 sklopljenim 9. veljate 2018., pa da u konkretnom slu¢aju nije bilo mjesta
provodenju postupka predvidenog &lankom 28. stavkom 6. ZEK-a. Nadalje navodi da tuZenik
pogresno zakljutuje da navedeni Ugovor viSe ne proizvodi pravne udinke, uslijed ¢ega je
pogresno primijenio odredbu &lanka 2. stavka 1. totke 21. ZEK-a i &lanka 8. stavka 4.
Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta ("Narodne novine", broj: 152/11., 151/14. i
95/17. — dalje: Pravilnik), koji propisuje da obveza pla¢anja naknade za pravo puta prestaje
ako na nekretnini postoji neko drugo pravo temeljem kojeg infrastrukturni operator plaéa
naknadu za kori$tenje opéeg dobra ili nekretnine. Osporava pravilnost rjesavanja prethodnog
pitanja o kojem ovisi odluka o naknadi, budu¢i da je tuZenik propustio raspraviti pravnu
prirodu ugovora vezano za okolnost radi li se o ugovoru koji moZe prestati otkazom, odnosno
zakljuCak tuZenika da je navedeni ugovor prestao otkazom Kkoji je on zaprimio 9. svibnja
2018.

Tuzitelj nadalje istiCe da je tuZenik priznao ZUC-u status ovlastenika naknade za
pravo puta za nekretnine za koje nije nedvojbeno utvrdeno da bi doista bila rije¢ o javnim
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cestama u vlasni3tvu Republike Hrvatske, a pod upravljanjem ZUC-a. Poziva se i na stajaliste
ovoga Suda izneseno u vise presuda prema kojem za pravilnu primjenu odredbe Clanka 28.
stavka 6. ZEK-a nije mjerodavno faktiéno veé zemlji¥no-knjizno stanje. Istite da ZUC nije
dokazao da bi bio vlasnik nekretnina na kojima se nalazi tuiteljeva EKI za koju potrazuje
naknadu za pravo puta, jer se neke nekretnine prema stanju u zemljisnim knjigama vode kao
vlasnistvo razlititih fizickih osoba, razligitih gradova i opéina ili druftveno vlasnistvo.
Predlaze da se odrZi rasprava, te da ovaj Sud odlugi o prethodnom pitanju na na¢in da utvrdi
da je otkaz ugovora o osnivanju prava sluZnosti neosnovan, uzimajuéi u obzir sve sadrZano u
priloZenoj tuZbi podnesenoj na Trgovatkom sudom u Bjelovaru radi utvrdenja neosnovanosti
otkaza. Nadalje predlaze da sud ponidti osporeno rjeSenje te odbije zahtjev za utvrdivanje
placanja naknade na ime prava puta odnosno podredno da prekine postupak dok nadlezni sud
pravomoc¢no ne odlu¢i o prethodnom pitanju. Isto tako predlaze odgodu izvrSenja totke VI
izreke osporenog rjeSenja u smislu &lanka 26. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne
novine", broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. — dalje: ZUS), te sklapanje nagodbe
pred ovim sudom radi mirnog rjefavanja spora. Potrazuje naknadu troskova upravnog spora
za sastav tuzbe prema Tbr. 23. togka 1. i Tbr. 42. Tarife o nagradama i naknadi trogkova za
rad odvjetnika ("Narodne novine", broj: 142/12., 103/14., 118/14., ispravak i 107/15. — dalje:
Tarifa).

TuZenik u odgovoru na tuzbu smatra pogresnim stav tuZitelja da nije bilo osnove za
priznavanje ZUC-u naknade za pravo puta na javnim cestama u vlasnidtvu RH, te se poziva na
stajaliSte ovoga Suda iz presude UslI-166/18, prema kojem se u odnosu na nerazvrstane ceste
odredba €lanka 101. ZOC-a odnosi na gradenje infrastrukturnih objekata na cesti, a ne na
pravo puta i pravo na naknadu za EKI koja je propisana ZEK-om, kao zakonom koji regulira
pravo i obveze operatora elektroni¢kih komunikacija, koji stav je uzeo u obzir i u pogledu
javnih cesta. Navodi takoder da se sukladno &lanku 6. stavku 2. toéke e. Pravilnika naknada
za pravo puta obrafunava i za ceste, iz &ega proizlazi da se ta obveza odnosi i na ceste na
kojima se nalazi EKI tuZitelja. Ostaje kod razloga priznanja prava zainteresiranoj osobi
iznesenih u obrazloZenju osporenog rjefenja. Nadalje navodi da je kod odludivanja o
prestanku ugovora o sluznosti uzeo u obzir sam Ugovor o osnivanju prava sluznosti od 19.
travnja 2013. i Dodatak 1. od 9. veljage 2015., te otkaz Ugovora od 7. svibnja 2018. i
povratnicu o uruéenju otkaza od 9. svibnja 2018., a koji je otkazan temeljem ¢lanka 212.
stavka 1. i 3. Zakona o obveznim odnosima, kojim je propisano da ako trajanje obveznog
odnosa nije odredeno svaka ga strana moZe okondati otkazom u svako doba, samo ne u
nevrijeme. Stoga je ZUC-u pravo na naknadu za pravo puta utvrdeno od trenutka od kada
stranke viSe nemaju ugovorom uredene odnose, u skladu s praksom ovoga Suda (UsII-351/17-
7). Navodi da je u osporenom rjesenju jasno obrazloZio da je zasnivanje prava puta u smislu
ZEK-a teret na nekretnini koji nastaje izravnom primjenom pravne norme na Einjeniéno
stanje, a Sto proizlazi iz &lanka 28. stavka 1. ZEK-a. Temeljem ove odredbe smatra se da
infrastrukturni operator ima pravo puta ako je izgradio EKI na opéem dobru ili na
nekretninama iz ¢lanka 27. stavka 1. ZEK-a, uz ispunjavanje uvjeta propisanih tim
odredbama, a u postupku je nedvojbeno utvrdeno da je tuzitelj ispunio potrebne uvjete, te je
pravo puta na predmetnim nekretninama stekao temeljem zakona izravno, dok se u postupku
utvrdivala koli¢ina i vrsta njegove infrastrukture, te visina naknade za pravo puta koju je
obvezan placati vlasniku nekretnine, kako je to propisano &lankom 28. stavkom 6. ZEK-a.
IstiCe da je zainteresirana osoba pokretanjem postupka jasno izrazila volju da joj se rjeSenjem
odredi pravo na naknadu za pravo puta, a izjavom o otkazu dokazala da je Ugovor o
osnivanju prava sluznosti na Zupanijskim i lokalnim cestama na podru¢ju Viroviticko-
podravske Zupanije i Dodatak 1 istog Ugovora otkazan, te se poziva na stav Visokog
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upravnog suda izraZen u ranijim presudama. Navodi da je vlasni$tvo Republike Hrvatske na
Zupanijskim i lokalnim cestama steSeno temeljem Zakona o cestama, a da su iste nedvojbeno
utvrdene temeljem Odluke o razvrstavanju javnih cesta ("Narodne novine", broj: 103/17. i
17/18.) i Popisa Zupanijskih i lokalnih cesta na podru&ju Virovititko-podravske Zupanije, koji
tuZitelj tijekom postupka nije osporavao, te smatra da tuzbenim navodima koji su opéenite
naravi nije doveo u sumnju istinitost podataka sadrzanih u prilazeéoj dokumentaciji. Predlaze
da se tuzbeni zahtjev odbije.

U odgovoru na tuzbu zainteresirana osoba Zupanijska uprava za ceste Virovitidko-
podravske Zupanije u cijelosti se protivi tuzbenom zahtjevu i razlozima tuZbe, te istice da nije
jasno radi &ega tuZitelj dovodi u vezu pravo sluznosti ili pravo gradenja sa naknadom za pravo
puta, jer se radi o potpuno razli¢itim pravnim institutima, reguliranim razli&itim zakonima.
Poziva se na odredbe ¢lanka 28. ZEK-a, te ponavlja da pravo puta predstavlja zakonsko
ograniCenje prava vlasni$tva na koje se ne primjenjuju pravila o sluZnosti, na koje stajaliste je
izraZeno i u dosadasnjoj sudskoj praksi. Navodi da su prigovori glede postojanja ugovora o
sluZnosti neosnovani te da je sklapanje i nadina prestanka ugovora ureden Zakonom o
obveznim odnosnima. Nadalje navodi da su prigovori tuZitelja glede statusa ovlastenika
naknade neosnovani i pausalni. Isti¢e da je ZUC osnovan Odlukom o osnivanju Zupanijske
uprave za ceste Viroviticko-podravske Zupanije, koja je ujedno i vlasnik ZUC-a, te da je
njihova djelatnost odredena Statutom, kojim je, izmedu ostalih djelatnosti, navedeno redovito
i izvanredno odrZavanje prometnica (Zupanijske i lokalne ceste) i upravljanje istima, te da
tocan popis i naziv svih cesta kojima upravlja odreduje Ministarstvo pomorstva, prometa i
infrastrukture Odlukom o razvrstavanju javnih cesta koja se objavljuje u sluzbenom listu
Republike Hrvatske, koje Ministarstvo vodi evidenciju i svih javnih cesta u vlasnistvu
Republike Hrvatske. Smatra da upisano pravo vlasnistva (zemljisno-knjiZno stanje) na javnim
cestama nije bitno za utvrdivanje vlasnistva istih jer su javne ceste (lokalne, Zupanijske,
drzavne i autoceste) u vlasni§tvu Republike Hrvatske temeljem Zakona o cestama, koje
shvacanje je zauzeo i ovaj Sud u dosadadnjoj praksi. U odnosu na prigovor aktivne
legitimacije, dostavlja oéitovanje Ministarstva dr?avne imovine od 4. prosinca 2017. prema
kojem je infrastrukturni operator duZan placati naknadu za pravo puta na svim nekretninama
koje su u vlasnidtvu ili upravljanju ZUC-a. Napominje osim toga, da je sam tuZitelj,
postupajuéi po zakljutku tuZenika izradio i dostavio cjelokupni geodetski elaborat sa svim
Cesticama-cestama na podruéju Zupanije (Tablica 1) na kojima ima izgradenu EKI, a kojima
upravlja ZUC, te da tijekom postupka nije osporavao upravljanje zainteresirane osobe na tim
Cesticama niti njihov status. Smatra da je osporeno rjeSenje zakonito, te predlaZe da se tuZbeni
zahtjev odbije. Potrazuje naknadu trofkova za sastav odgovora na tuzbu u ukupnom iznosu od
18.225,00 kn.

Sto se tige prijedloga tuZitelja za provodenje rasprave, imajuéi u vidu navode tuzbe,
ovaj Sud nalazi da je u konkretnom slugaju sporna primjena prava, te je sukladno &lanku 36.
ZUS-a odlu¢eno spor rijediti bez rasprave.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Rjesenje tuZenika doneseno je pozivom na odredbu &lanka 28. stavka 6. ZEK-a, kojom
je propisano da upravitelj opfeg dobra ili vlasnik nekretnine moZe od tuZenika traziti
utvrdivanje infrastrukturnog operatora za elektronidku komunikacijsku infrastrukturu koja je
izgradena na opéem dobru ili na nekretninama iz &lanka 27. stavka 1. ZEK-a, te utvrdivanje
koli¢ine i vrste takve infrastrukture i visine naknade za pravo puta.

Prema €lanku 27. stavku 1. ZEK-a, operatori javnih komunikacijskih mreza imaju
pravo infrastrukturnog operatora na cijelom podrugju Republike Hrvatske, §to obuhvaéa i
nekretnine u vlasni§tvu Republike Hrvatske i jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)



-5- Poslovni broj: UsII-273/18-6

samouprave, te na nekretninama u vlasni$tvu drugih pravnih i fizi¢kih osoba, u skladu s tim
Zakonom i posebnim propisima.

Prema stanju spisa razvidno je da je tuZenik u postupku povodom zahtjeva
zainteresirane osobe od 6. veljate 2018., podnesenog na temelju citirane odredbe &lanka 28.
stavka 6. ZEK-a i ¢lanka 5. stavka 1. Pravilnika, utvrdio sve odluéne &injenice u smislu
odredaba ZEK-a te je odluku o zahtjevu donio na temelju postojeéih podataka, na koje se u
obrazloZenju poziva, kao i na temelju mjerodavnih propisa i sukladno pravnim stajali$tima
ovoga Suda izraZenim u dosadasnjoj praksi.

TuZenik se osnovano poziva na odredbe ZOC-a, kojim je u &lanku 3. propisano da su
javne ceste javno dobro u opéoj uporabi u vlasnistvu Republike Hrvatske, koje se u zemlji¥ne
knjige upisuju na temelju pravomoéne uporabne dozvole kao javno dobro u opéoj uporabi i
kao neotudivo vlasnistvo Republike Hrvatske uz upis, izmedu ostalih, i Zupanijske uprave za
ceste kao pravne osobe ovlastene upravljati Zupanijskim i lokalnim cestama, koje upise
provodi zemlji$no-knjiZni sud po sluzbenoj duznosti sukladno &lanku 123. ZOC-a. S obzirom
na priloZeni Popis Zupanijskih i lokalnih cesta Viroviti¢ko-podravske Zupanije i Odluku o
razvrstavanju javnih cesta ("Narodne novine", broj: 103/17. i 17/18.), te s obzirom na
nesporno ovlastenje zainteresirane osobe za upravljanje Zupanijskim i lokalnim cestama,
pravilno je zakljuéeno da je pravo upravljanja navedenim nekretninama stedeno ex lege, pri
¢emu je upis u zemljisne knjige deklaratorne naravi.

Nadalje, prema mi$ljenju ovoga Suda, odredbe ZOC-a ne mogu se tumaéiti na nadin
da iste iskljuéuju primjenu ¢lanka 27. do 29. ZEK-a. U konkretnom slu€aju radi se o postupku
utvrdivanja infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta po zahtjevu upravitelja
Javnog dobra u opéoj uporabi u vlasnidtvu Republike Hrvatske, a u kojem postupku se
utvrduje i obveza infrastrukturnom operatoru na placanje naknade za pravo puta, te se ne radi
o postupku kakav ima u vidu odredba &lanka 8. stavka 4. Pravilnika. Prema toj odredbi
obveza placanja naknade za pravo puta prestaje ako na nekretnini postoji koje drugo pravo
temeljem kojeg infrastrukturni operator placa naknadu za koristenje opéeg dobra ili
nekretnine, dakle postojanje ugovora je uvjet za prestanak obveze pladanje utvrdene naknade
za pravo puta, o emu se ovdje ne radi. U okolnostima konkretnog sluéaja, sama izjava o
otkazu ugovora o osnivanju prava sluZnosti predstavlja dokaz o nepostojanju drugog prava na
nekretnini u smislu zapreke za utvrdivanje naknade o pravu puta, kakovo pravno shvaéanje je
ovaj Sud izrazio u nizu svojih odluka (primjerice, poslovni broj: UsII-242/18, UsII-130/17,
Usll-232/18), te navodi tuzbi u odnosu na rjefavanje prethodnog pitanja glede utvrdivanja
raskida ugovora o pravu sluZnosti nije od utjecaja na rjesavanje predmetne upravne stvari.
Stoga ovaj Sud prigovore tuZitelja kojima osporava aktivnu legitimaciju podnositelja
zahtjeva, kao i valjanost otkaza Ugovora o osnivanju prava sluZnosti nalazi neosnovanim.
Napominje se takoder da tuZitelj svoje pauSalne navode da zainteresirana osoba nije
ovlastenik naknade za pravo puta na svim nekretninama na kojima se nalazi EKI nigim ne
dokazuje niti navodi brojeve Cestica odnosno ceste za koje smatra da nisu pod upravljanjem
zainteresirane osobe, te tuzbenim navodima nije doveo u sumnju istinitost podataka sadrzanih
u priloZenoj dokumentaciji, imajuéi u vidu i da tijekom postupka tuzitelj nije osporavao
upravljanje zainteresirane osobe niti status predmetnih estica odnosno nekretnina.

Slijedom navedenog, prema ocjeni ovoga Suda, o predmetnoj upravnoj stvari
odluceno je sukladno mjerodavnim propisima i pravnom shvaéanju ovoga Suda, te je tuZzenik
u obrazloZenju rjeSenja iznio valjane razloge za dono3enje odluke, pa istim nije povrijeden
zakon na Stetu tuZitelja. Stoga je na temelju &lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima odludeno kao pod to€kom I. izreke.
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Odluka o naknadi troskova spora donesena je temeljem odredbe &lanka 79. stavka 4.
ZUS-a, te je na temelju Tbr. 23.1 i Tbr. 42. Tarife zainteresiranoj osobi priznat trofak spora za
sastav odgovora na tuzbu, uveéan za PDV-e, u ukupnom iznosu od 3.125,00 kn, dok se u
preostalom dijelu zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troskova odbija kao neosnovan
(tocka III. izreke). Naime, prema &lanku 79. stavku 2. ZUS-a vrijednost predmeta spora
smatra se neprocjenjivom, pa se troSak upravnog spora obradunava prema Tbr. 23.1 alineja 2.
Tarife (250 bodova). TuZitelj je sukladno odredbi ¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a odbijen sa
zahtjevom za naknadu trodka upravnog spora jer nije uspio u sporu (todka IL izreke).

Odluka o objavi presude iz togke IV. izreke utemeljena je na odredbi &élanka 14. stavka
8. ZEK-a.

U Zagrebu 16. listopada 2019.

Predsjednica vijeéa
Gordana Marusié-Babié, v.r.




